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Es tradicional la importancia de los manuscritos hebreos bíblicos 
españoles y, debido a ello, algunos fueron utilizados en la compo-
sición de famosas biblias, como la Políglota Complutense o la Biblia 
Regia. Y también se debe a la misma causa que una buena parte de 
los trabajos desan'ollados por los investigadores del CSIC dedicados 
a la Biblia se centren en el estudio de estos manuscritos, de sus ca-
racterísticas y de su catalogación. Entre estos códices se encuentran 
valiosos ejemplares, tanto de biblias como de manuscritos de otras 
materias. 
No son muchas las biblias completas que se encuentran en las bi-
bliotecas españolas. Baste decir que solamente contamos con seis 
ejemplares entre todos los de las bibliotecas madrileñas, a pesar de 
que son las más completas, como la Biblioteca del Monasterio de El 
Escorial, la Biblioteca Nacional o el fondo antiguo de la Universidad 
Complutense. Entre estas biblias tenemos el ya conocido manuscrito 
MI de la Biblioteca de la Universidad Complutense de Madrid, cuyas 
masoras del Pentateuco hemos publicado recientemente. Pero también 
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hay otros códices de importancia que tienen algunas características 
peculiares que afectan a sus masoras. 
En primer lugar, la masora puede ofrecer información que va más 
allá de la generalmente recogida. Es decir, en algunas ocasiones la 
masora de estos manuscritos, además de indicar el contenido típico 
masorético, alude a las especiales lecturas de algunas palabras en los 
llamados códices modelo. 
Sabemos que los masoretas copiaban cuidadosamente el texto de la 
Biblia y, conscientes de que existían variantes entre los distintos ma-
nuscritos, se preocupaban especialmente de corregir su texto de 
acuerdo con otros códices de reconocida excelencia. A veces, expre-
saban la exactitud de sus copias bien en los colofones de los manus-
critos, bien en los márgenes del texto, en forma de nota masorética, 
citando a menudo el códice que habían seguido para una u otra lec-
tura. Unas veces, estas citas apoyaban simplemente la lectura del có-
dice y otras veces ofrecían otra lectura distinta, pero a su vez acre-
ditada por otro manuscrito famoso. 
Los códices modelo, aunque no han llegado hasta nosotros, son 
conocidos por las referencias en las que aparecen. Algunos son muy 
famosos, como el Codex Hil-lelî, el Yerûsalmî», el Zambuki, o el 
Jericó. Existe otro muy citado que es el Codex Mûggah, aunque 
autores como A. Dotan opinen que no es un códice en concreto, sino 
que simplemente se refiere ha un códice correcto cualquiera. Dice 
textualmente: «The term Sefer Muggah does not apparently refer to a 
specific book» ^ Pero otros autores, como Ginsburg, defienden la 
existencia de un Codex Mûggah, como lo demuestran sus palabras: 
The earliest codex quoted by the Massorites, as far as I can trace, is 
the Mûggah ^ 
o más adelante: 
^ Encyclopaedia Judaica, vol. XVI (1971) col. 1423, sub voce Masorah. 
~ Ch. D. GlNSBURG, Introduction to the Massoretico-Critical Edition of the 
Hebrew Bible (New York 1966) pág. 429. 
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In the St. Petersburg codex of A.D. 916 which exhibits the next 
oldest Massorah, the authority of the Codex Muggah is appealed to 
in no fewer than eight instances in support of particular readings 
(...) The Codex Muggah is henceforth to be found referred to as an 
authority in almost every MS. of importance either by the full title 
Codex Muggah (r)>l)D noü) or simply in the Muggah (mm^), 
Muggah (n>D)» .^ 
Efectivamente, ya se refiera a un códice en concreto, ya se refiera 
a uno de los códices correctos, el hecho es que aparece muy a me-
nudo citado en los márgenes de los manuscritos como una referencia 
de prestigio. 
Para esta ocasión, y para que sirva solamente como una muestra, 
he seleccionado algunos manuscritos españoles valiosos ^ y he com-
probado en los libros del Pentateuco las notas que aparecen en sus 
masoras acerca de estos códices modelo. Hay que decir que precisa-
mente los manuscritos MI y Or 2201, los dos más antiguos, son los 
que contienen menos referencias en su Pentateuco a estos códices y, 
curiosamente, todas ellas son de segunda mano. En los casos en que 
hay discrepancia entre las lecturas se comparan éstas con las de los 
manuscritos B19a de Leningrado (L) y con el Or 4445 del British 
Museum y se cita la opinión que sobre ello tienen los comentaristas 
Menahem de Lonzano y Y. Selomoh de Norzi en sus respectivas 
obras ur Torah y Minhat Say ^. Las variantes aparecen clasificadas 
atendiendo a su naturaleza dentro del apartado correspondiente a cada 
manuscrito. Al final, se ofrece una lista de todas las variantes con el 
texto exacto de su masora y del códice correspondiente. En dicha lis-
ta, se señalan con un asterisco los pasajes que han sido previamente 
comentados. 
^ Ch. D. Ginsburg, Introduction..., págs. 430-431. 
'^ Tres de ellos, MI, M2 y G-II-8, se conservan en bibliotecas españolas. Los otros 
dos. Or 2201 y Or 2626-28, pertenecen a la British Library. 
"^  Para la traducción del Minhat Say he utilizado la traducción inédita de la Dra. M.^  
Josefa de Azcárraga Servert, y para la del Úr Torah la mía propia. 
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G-II-8 ' 
En primer lugar, he trabajado con el ms. G-II-8 de la Biblioteca de 
El Escorial. Dicho manuscrito, datado en el siglo xv, procede de la 
colección de Arias Montano y estuvo depositado en el convento de 
Santiago de la Espada o de los Caballeros en Sevilla, hasta que fue 
llevado a El Escorial en 1602. Contiene toda la Biblia y está escrito 
en una bella escritura cuadrada sefardí, con iluminaciones en dorado 
y varios colores con motivos geométricos y vegetales. Su masora se 
incluye solamente en los libros del Pentateuco, excepto en los folios 
14r-18r. La masora parva (en adelante MP) se presenta en los 
espacios intercolumnares y la masora magna (en adelante MM) en 
dos líneas en el margen superior y tres en el inferior, como es 
habitual, a veces con motivos geométricos y vegetales. Tiene varias 
notas en tinta roja de mano de Alfonso de Zamora. 
En la masora de su Pentateuco cita códices modelo o códices 
anónimos. Se cita el Sefer Mûggah en siete ocasiones, de las que 
cinco se refieren a una variante vocálica. En una de ellas podemos 
tener una pista de que el masoreta consideraba que el citado Sefer 
Mûggah no era un códice concreto, sino que podía referirse a varios 
códices distintos, lo que daría la razón a A. Dotan. Dice en Num 
21,24, acerca de la palabra T :^ «en el Sefer Mûggah se encuentra i^ 
con games, pero en otro Sefer Mûggah lo he encontrado con patah...» 
En otros casos, la masora da noticias contradictorias acerca de un 
mismo códice. En Ex 37,24, el segundo kaf de la palabra *133 
vocaliza con games, y dice la masora del manuscrito G-II-8: «En el 
Sefer Mûggah está escrito con patah porque va en estado constructo». 
Sin embargo, en la masora de Ginsburg se anota que vocaliza con 
games en el Mûggah .^ L y Or 4445 puntiían con games, igual que 
^ Para una descripción detallada del ms. véase F. J. DEL BARCO DEL BARCO, 
Catálogo de manuscritos hebreos de la Comunidad de Madrid (Madrid 2003) vol. I, 
págs. 124-126 y M."* J. DE AZCÁRRAGA SERVERT, E. FERNÁNDEZ TEJERO Y M.'' T. 
ORTEGA MONASTERIO, El manuscrito hebreo bíblico 0-11-8 de la Biblioteca de San 
Lorenzo de El Escorial (Madrid 2000). 
^ Ch. D. GINSBURG, The Massorah Compiled from Manuscripts (New York 1975) 
I, pág. 607 § 657. 
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Ml y Or 2201. Pero Ben Hayyîm ^ M2 y Or 2626-28 tienen patah\ en 
este ultimo dice su masora: «En el Zambuki se vocaliza con qames». 
En este caso coincide la vocalización de los dos manuscritos españo-
les más antiguos por un lado y la de los dos más modernos por otro. 
Otro de los códices citados en este manuscrito es el Codex Hil-lelí. 
Este códice, también perdido, es uno de los más importantes y de los 
más citados. Según Abraham Zacuto, fue escrito por Rabí Hillel 
alrededor del año 600 y de ahí su nombre. Ginsburg cita la crónica de 
Zacuto en los siguientes términos: 
In the year 4957 A.M. on the 28th. of Ab (14th., August 1197) 
there was a great persecution of the Jews in the Kingdom of Leon 
from the two Kingdoms that came to besiege it. At that time they 
removed thence the twenty-four sacred books which were written 
about 600 years before. They were written by R. Hillel b. Moses b. 
Hillel and hence are called after his name the Hilleli Codex. It was 
exceedingly correct and all other Codices were revised by it. I saw 
the remaining two parts of it containing the Former and Latter 
Prophets written in large and beautiful characters which were 
brought by the exiles to Portugal and sold at Bugia in Africa where 
they still are, having been written about 900 years ago. Kimchi in 
his Grammar on Numb XV 4 says that the Pentateuch of the Hillel 
Codex was extant in Toledo ^ . 
De hecho, Ginsburg cita también dos ocasiones en que encuentra 
mencionado en un manuscrito el Hil-lelí de León, en dos pasajes de 
Reyes y Jeremías, en el ms. Add. 15251 del British Museum °^. 
Frecuentemente, se ha identificado el Codex Hil-lelí con el ms. 44a 
del Jewish Theological Seminary de New York, aunque el Prof. 
Goshen Gottstein mantenía que no debía identificarse uno con otro ^^  
El Hil-lelí se cita en el manuscrito G-II-8 cuatro veces en el libro 
del Génesis y una en Éxodo. En todas las ocasiones la variante es de 
^ Biblia Rabinica. A Reprint of the 1525 Venice Edition, Edited by Jacob ben 
Hayyim Ibn Adoniya. Introduction by Moshe GOSHEN-GOTTSTEIN (Jerusalem 1972). 
^ Ch. D. GINSBURG, Introduction..., págs. 431-432. 
'° Los pasajes son 1 Re 1,18 y Jer 5,6. 
'^  M. GoSHEN-GOTTSTEiN, «Biblical Manuscripts in the United States», Textus 2 
(1962)pág. 45. 
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carácter vocálico y en dos de los casos se compara al mismo tiempo 
con otro de los códices modelo: en el primer caso. Gen 49,22, acerca 
de la palabra niD se compara con el Mûggah. Dice su masora: «en el 
Hil-lelí, todos los casos son con games, pero en el Sefer Mûggah y en 
la masora magna se encuentra con patah hasta que venga y os enseñe 
la justicia (Os 10,12)». Al referirse a todos los casos alude a los dos 
en los que aparece la palabra en el mismo versículo. Sin embargo, en 
la MM del manuscrito no aparece nota acerca de la palabra. Parece 
que la vocalización más correcta es con games, como también 
vocalizan L, Or 4445, Ml, M2, Or 2626-28 y Or 2201 en los dos 
casos en que la palabra aparece en el versículo. Esta misma pun-
tuación es considerada correcta por Lonzano y Norzi en sus obras. 
Dice Lonzano: «En ambos casos el res^ con games»; y Norzi escribe: 
«En ambos casos el res^ es con games en la mayoría de los códices 
manuscritos y en las ediciones antiguas, y así lo escribió también el 
Ur Torah». 
El segundo caso en que la masora contrasta las lecturas de dos 
códices modelo es Gen 18,17, acerca de la palabra n .^D)pn cuya nota 
dice «ntJDQn: así es en el Zambuki, pero en el Hil-lelí QS nt?DQn», con 
hatef patah en lugar de s^ewd en el mem. Lonzano afirma en su Úr 
Torah que el mem se vocaliza con hatef patah. Los códices, L y Or 
2626-28 vocalizan de igual manera; Or 2201 tiene el texto borroso y 
MI y M2 tienen solamente s^ewd. 
Una de las variantes, la correspondiente a Ex 30,14 en la palabra 
inp, está recogida en Ginsburg ^^  como variante del Hiblelí, coin-
cidiendo en la información que ofrece el manuscrito G-II-8, que 
afirma que en el citado códice vocaliza el bêt con seré en vez de 
segol y lleva acento mêrkd en lugar de tebir. 
Pero el códice más citado en este manuscrito es el Zambuki, que 
aparece en ocho ocasiones, seis en Génesis y dos en Números, y 
también se refiere en todos los casos a variantes de puntuación. El 
nombre de este códice responde probablemente al de la comunidad 
Ch. D. GINSBURG, The Massorah..., I, pág. 605 § 648. 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)
http://sefarad.revistas.csic.es
Sef 65:2 (2005) LOS CÓDICES MODELO Y LOS MANUSCRITOS HEBREOS... 3 5 9 
que lo poseía, en Zambuki. Sus lecturas se ofrecen a menudo ligadas 
a las del Hillelí, Esto ocuire, como hemos visto, en Gen 18,17, a 
propósito de la palabra nt?D)pn. Este hecho de ligar las lecturas del 
Zambuki con las del Hillelí también ocurre en otros manuscritos 
españoles, como el 2626-28 del British Museum en varias ocasiones, 
como veremos más adelante ^ .^ 
Existe un último códice citado en Num 11,1 al hablar del Zambuki, 
y es «el manuscrito antiguo»: probablemente no se refiera a un 
códice en concreto, sino simplemente a un códice antiguo y acredi-
tado. Dice la nota a este pasaje: «En el Zambuki y según el qadmoní, 
o>3jiNnD5 es con hatefpatah». 
Por último, aparecen citados en este manuscrito algunos códices 
anónimos, unas veces comparándolos con otros códices y otras como 
única referencia. Ejemplo del primer caso lo encontramos en Gen 4,13, 
al referirse a la palabra N'vy^ D, cuya nota dice: «hay códices exactos 
en los que nmü se escribe defectivo, pero en el Sefer Mûggah se 
escribe pleno y su masora dice que aparece 12 veces en la Tora». En 
este caso sí parece que al citar el Sefe?- Mûggah se cita un códice con-
creto. En relación con otro códice modelo, el Hillelí, se cita este ca-
so en el Eben Safir '^^ . En él se recoge una lista de lecturas atribuidas 
al Codex Hillelí; en ella, aparece este caso donde también se le 
atribuye a este códice la lectura plena. Sin embargo, se atribuye la 
lectura defectiva al Codex Yerûsalmî, lectura apoyada por L y Ben 
Hayyîm. También Ginsburg ^^  recoge esta variante al hablar de las 
variantes atribuidas al Míiggah, coincidiendo con la información del 
ms G-II-8. Norzi anota en su Minhat Say la noticia, apoyando el 
^^  Véase más adelante pág. 366. 
^^ Eben Saphir. Beschreibung des Reisen des Rabbi Jacob Saphir aus Jerusalem 
durch Egypten, Arabien, Jemen, Aden, Ostindien und Australien. II Theil (Mainz 
1874) pág. 200. Esta obra describe los viajes de Jacob Safir y contiene un capítulo 
dedicado a las lecturas plenas y defectivas del Sefer Hillelí, donde también aparecen 
citados el YerCisalmí y el Zambuki como códices modelo. El autor afirma haber 
encontrado un fascículo (qiintres) encuadernado en una Biblia del siglo xi que se 
encontraba en la gran biblioteca de París y que contiene una lista de lecturas 
atribuidas al Codex Hillelí. 
'•' Ch. D. GINSBURG, The Massorah..., I, pág. 607 § 657. 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)
http://sefarad.revistas.csic.es
360 M." TERESA ORTEGA MONASTERIO 5^/65:2 (2005) 
texto pleno para la lectura del Hillelí. También cita el Yerûsalmî y el 
Sefer 'Ezra para indicar que lo escriben defectivo. Lonzano, en el Úr 
Torah, expresa la misma opinión para el Hillelí. Las lecturas de M2, 
Or 2626-28 y Or 2201 son plenas, pero la de MI es defectiva, y dice 
su masora: «caso único y escrito defectivo». 
Tenemos otros tres casos en los que se alude a códices notables. 
En Gen 31,26, en la palabra, JI'^ ^WD dice su masora: «en otros códices 
escrito pleno, nviv^D», y en Deut 21,10 dice respecto a 1>3^N: «en 
códices exactos, escrito pleno». 
El caso más relevante es el de Gen 25,6, acerca de la palabra uwù'>ùr). 
Dice su masora: «Hay discrepancia al respecto. He encontrado en có-
dices correctos o\y>!7>£)n sin el último yod y no será enmendado hasta 
que llegue Elias». Con esta expresión se indica un tiempo indefinido. 
Se trata en este caso de una variante muy conocida entre los comen-
taristas, ya que la diferencia estriba en si se está aludiendo a una sola 
de las concubinas de Abraham o a las dos. En general, los comen-
taristas se inclinan por la escritura plena, con el yod que indica el 
plural. En el Massoreth Ha-Massoreth de Elias Levita se indica 
respecto de esta variante: 
The rule is that all the plurals of both participles and nouns, which 
have not two Chireks following each other, are written fully, except 
in a few instances, as onlTO (Lam 2,14). Rashi remarks on WVU^Í:^ 
(Gen 25,6), that it is defective, which is taken from Bereshit Rabba, 
is contrary to the Massorah, for the Massorites mark it twice 
piene '\ 
Tanto Norzi como Lonzano señalan en sus trabajos que la lectura 
del Hillelí es doblemente plena. Los textos de L y M2 son doble-
mente plenos; pero Or 2626-28 es defectivo, y dice su masora: «Una 
sóla vez y defectivo, pero en algunos códices es pleno». También es 
defectivo en Or 2201 y MI, aunque en este último era pleno en 
primera mano. 
'^  The Massoreth ha-Massoreth of Elias Levita... and Critical and Explanatory 
Notes by Christian D. GlNSBURG (London 1867) pág. 158. 
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Ml ^^  
Este manuscrito pertenece a la colección de la Biblioteca de la Uni-
versidad Complutense de Madrid y fue utilizado como base del texto 
hebreo de la Biblia Políglota Complutense. Está escrito en letra cua-
drada sefardí a tres columnas; la masora parva ocupa los márgenes 
intercolumnares y la masora magna tres líneas en el margen superior 
y cuatro en el inferior, en muchos casos ornamental con dibujos florales 
o geométricos. Tiene algunas viñetas iluminadas en oro y, según su 
colofón, fue copiado en 1280 en Toledo. Este manuscrito ha sido ob-
jeto de numerosos estudios y su masora está siendo publicada por 
nuestro equipo de Biblia Hebrea del Instituto de Filología del CSIC. 
De los manuscritos aquí estudiados, es uno de los más antiguos y 
también uno de los que recoge menos noticias alusivas a códices mo-
delo en su Pentateuco. Solamente los libros de Levítico y Deutero-
nomio tienen alguna referencia, cuatro en el primer caso y cinco en el 
segundo. Curiosamente, todas ellas están escritas de segunda mano, 
con letra muy distinta del resto de la masora, mucho menos cuidada. 
Esto mismo ocurre con el otro manuscrito más antiguo consultado, el 
Or 2201, como veremos más adelante. 
En un caso correspondientes al libro de Levítico, el texto aparece 
corregido para adecuarlo al de la masora. Se trata de Lev 14,49, en la 
palabra i m ) que en primera mano era pleno. Y dice su MP: «en el 
Müggah iñN) es pleno». Ginsburg anota en su Biblia ^^  que también 
es pleno en el Hil-lelí y en el Yërûsalmî». Tanto L como Or 4445, 
G-II-8, M2 y Or 2201 presentan el texto defectivo. Norzi escribe que 
en una copia del Hil-lelí es defectivo, pero que en el Yërûsalmî es 
pleno. Lonzano afirma que es defectivo, sin especificar en qué 
fuentes. Sin embargo, Or 2626-28 tiene la lectura plena y dice su 
masora: «pleno en todos los^asos menos dos». 
\ 
^^  Para una descripción detallada del ms. véase F. J. DEL BARCO DEL BARCO, 
Catálogo de manuscritos... (Madrid 2003) vol. I, págs. 109-112. 
'^  CH. D . GINSBURG, Biblia Hebrea. Definitely Revised According to the Masorah 
and the Early Editions with the Various Readings... by , 4 vols. (London 1926). 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)
http://sefarad.revistas.csic.es
3 6 2 M.' TERESA ORTEGA MONASTERIO 5^/65:2 (2005) 
Los otros casos son: Lev 4,31, refiriéndose a la vocalización de la 
palabra i'pn, donde la masora indica que en el Mûggah es con segol 
en el het; y finalmente Lev 13,59 acerca de las palabras n^^n *T??, 
cuya masora indica que el Mûggah tiene esta misma lectura. 
Y por último. Lev 26,39, en la palabra OD>I>N, aunque el texto está 
corregido: en primera mano estaba escrito on^i^N con hê. En la nota 
de MP dice que el Mûggah es así, con kaf en lugar de hê. También 
Ginsburg recoge esta variante del Mûggah en su masora ^^ , y el 
aparato de BHS °^ indica que el qerê del Mûggah y en muchos otros 
manuscritos es con hê. Los textos de L, Or 4445, G-II-8, Or 2626-28 
y Or 2201 lo escriben con kaf. Pero M2 lo escribe con hê sin masora 
alguna. Norzi tiene una larga explicación que dice: «En un Penta-
teuco editado en Sabioneta está escrito con hê, pero los códices están 
equivocados y R. Me'ir Todros Abulafia, de bendita memoria, nos 
quitó este tropiezo ^^  al escribir lo que sigue: OD>I>N tres veces defec-
tivo de waw y pleno de yod y sus sîmanîm son o>iK\y3m el primero; 
b^K *>)?< ^ N (Lev 26,41) y nm o> ^K) (Lev 26,44) [estos dos son con 
hê]. Se deduce de esta lista que onKWDDi es el último OD>I>N escrito 
con kaf. Los texto correctos también establecen que los textos en los 
que está escrito onn^N de oní<\yjni con hê, están equivocados». 
Más son los casos que aparecen en el Deuteronomio. Cuatro de 
ellos se refieren al Sefer Mûggah y solamente uno al Hillelí. Se trata 
de Deut 32,24, acerca de las palabras ni)Dn2i~iWi, cuya nota dice que 
en el Hillelí vocaliza el sim con segol. L y Or 4445 vocalizan con 
segol, pero los códices españoles tienen seré. Los otros cuatro casos 
hacen referencia cada uno a una característica distinta. 
Como variante consonantica tenemos, en Deut 3,16, la partícula iv. 
(la primera del versículo) anota que «en el Mûggah se escribe *TV1». 
El texto de MI era en primera mano con waw que ha sido borrado y 
'^  CH. D. GINSBURG, The Massorah..., I, pág. 607 § 657. 
°^ Biblia Hebraica Stuttgartensia... ediderunt K. ELLIGER et W. RUDOLPH. Textum 
Masoreticum curavit H. P. RÜGER. Masoram Elaboravit G. E. WEIL (Stuttgart 1984). 
-' Véase Is 57,14. 
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añadida la nota masorética. Los demás manuscritos, como L y Or 
4445 lo escriben con waw\ lo mismo ocurre en los otros manuscritos 
españoles aquí estudiados, excepto Or 2626-28, que lo escribe sin 
waw, aunque lo tenía en primera mano, como ocurre con MI. Por lo 
tanto, en este caso la cita del códice modelo se ha puesto para llamar 
la atención sobre la corrección en el texto de MI. De nuevo coin-
ciden las lecturas de los dos manuscritos españoles más antiguos, in-
cluso en la de su primera mano. 
Acerca de escritura plena o defectiva, en Deut 28,1, en la palabra 
í^lD^ dice su nota: «en el Müggah se escribe defectivo». Sin embar-
go, en otras fuentes como la Masora de Weil ^^ , los casos defectivos 
de esta palabra son cinco, entre los que no se encuentra este pasaje. 
También en L, Or 4445, G-II-8, M2 y Or 2201 se escribe pleno. Sin 
embargo. Or 2626-28 es defectivo. 
Finalmente, afectando a la puntuación, tenemos un caso en Deut 
32,5. La palabra K> aparece con dagesen el lamed y la nota dice: «en 
el Müggah es con rafeh». Sin embargo, esta palabra tiene una segun-
da MP, que no es de segunda mano como la anterior, que indica: 
«cuatro veces con dages»\ así apoya la lectura de todos los códices 
españoles aquí tratados. También aparece esta palabra con nota maso-
rética en el manuscrito M2. Su texto es con dages y la nota dice: 
«dages tu el Sefer Müggah». Por lo tanto, contradice la información 
que ofrece la masora de MI. En este caso, también podría pensarse 
que se refiere a dos códices correctos distintos. 
M2'^ 
Se trata de un manuscrito conservado en la biblioteca de la Univer-
sidad Complutense de Madrid y fechado en 1482, según su colofón. 
Contiene toda la Biblia hebrea y está escrito en dos columnas con 
letra cuadrada sefardí y copiado en Tarazona por Yom Tob ben 
"' G. WEIL, Massorah Gedolah (Roma 1975) lista 1115. Los casos que aparecen son 
Ex 22,22; Deut 1,16; 11,13; 1 Sam 23,10 y Jer 17,24. 
"^  Para una descripción detallada del ms. véase F. J. DEL BARCO DEL BARCO, Catá-
logo de manuscritos... (Madrid 2003) vol. I, págs. 113-115. 
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Yishaq Amarillo para él mismo. Su MP ocupa los márgenes interco-
lumnares y la MM dos líneas del margen superior y tres del inferior, 
en ocasiones formando dibujos geométricos. Los encabezamientos de 
los libros están iluminados en forma de viñeta conteniendo la letra o 
palabra inicial en dorado y colores, con adornos de motivos vegeta-
les. Como los manuscritos G-II-8 y MI, tiene varias anotaciones de 
mano de Alfonso de Zamora (nombre latino de los libros, división 
capitular, etc.), generalmente en tinta roja. También hay una nota 
suya al final del rollo de Antioco, fechada el uno de marzo de 1520, 
en hebreo. La importancia de este manuscrito radica también en ha-
ber sido utilizado para la composición del texto hebreo de la Biblia 
Políglota Complutense. 
Este códice hace referencia exclusivamente al Sefer Mûggah en 16 
ocasiones a lo largo del Pentateuco y con alusiones en todos sus 
libros. Las notas son escuetas, sin referencias a otros códices. Algu-
nas veces se refiere a más de una variante, como ocurre en Gen 4,4 y 
Num 34,28. En el primer caso, acerca de la palabra inñbnDi dice su 
masora: «dos veces en la Torah escrito defectivo y el bêt con rafeh, 
pero en el Sefer Mûggah está con rafeh y pleno». Es decir, en una de 
las variantes el Mûggah ratifica la lectura del códice, pero en el otro 
caso discrepa. 
La lectura de L coincide con la de este manuscrito y con G-II-8, 
MI, Or 2626-28 y Or 2201. Norzi solamente indica que el bêt lleva 
rafeh. 
El caso de Num 34,28 se refiere a la palabra !7N07D. SU masora 
anota: «caso único y escrito en una sola palabra y el hê va puntuado 
con sewd en el Sefer Mûggah». En este caso, la nota ratifica la 
lectura del manuscrito al coincidir con la del códice de referencia. 
Norzi ofrece como correcta la lectura del hê con sewd, añadiendo 
que en los códices correctos aparece escrito en una sola palabra. Así 
es también la lectura de los manuscritos aquí tratados, excepto G-II-8 
que lo escribe en dos palabras '^^ . 
MI y Or 2626-28 añaden un mappíq en el hê. 
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Cinco de las notas de M2 son claramente de segunda mano (las 
tres de Génesis, Num 34,28 y Deut 28,43). Generalmente, los conte-
nidos de las notas son variados, aunque las que más abundan (seis 
casos) se refieren a lecturas plenas o defectivas. Hay también tres ca-
sos de variantes acentuales, tres vocálicas, tres que apoyan la lectura 
de su propio texto, dos que añaden rafeh o dagesy otra, ya vista, que 
especifica si se deben escribir en una o dos palabras. 
En una de las ocasiones, Ex 36,7, acerca de la palabra nDN!7)Dni, la 
nota contradice el texto del manuscrito. Este va acentuado con zaqef 
y la nota dice: «con rebia en el Sefer Mûggah». La lectura de los 
otros manuscritos españoles, así como L y Or 4445, coincide con la 
indicada para el Mûggah, dejando solo el texto de M2. 
Distinto es el caso de ODWin en Num 10,10. El texto del manus-
crito coincide con la información que da la nota acerca del Codex 
Mûggah, diciendo que se escribe defectivo; también ésta es la opi-
nión de Norzi. Sin embargo, MI, L y Or 4445 tienen su texto con 
escritura plena. Es defectivo el texto de Or 2201, sin nota alguna. 
También los textos de G-II-8 y de Or 2626-28 son defectivos, aunque 
ambos eran plenos en primera mano. La masora de G-II-8 está borra-
da, aunque todavía puede leerse «dos veces pleno»; y la masora de 
Or 2626-28 anota: «En el Mûggah es defectivo» ^^ . 
Or 2626-28 ^ ^ 
Se trata de uno de los mejores manuscritos sefardíes existentes y se 
conserva en la British Library. Consta de tres volúmenes, escrito en 
pergamino y a dos columnas en cuidadísima letra cuadrada sefardí, 
con iluminaciones, conteniendo toda la Bilblia Hebrea. La MM ocupa 
dos líneas en el margen superior y tres en el inferior y la MP los 
márgenes y espacios intercolumnares. La primera palabra de cada 
"• Vid. infra. 
"^  Para una descripción detallada del ms. véase Ch. D. GINSBURG, Introduction...^ 
págs. 707 ss. 
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libro está escrita en mayor tamaño y con adornos que se extienden a 
lo largo de la columna. Los primeros veintidós folios contienen di-
versas listas masoréticas; también aparecen listas similares al final 
del manuscrito, todas ellas con bellas iluminaciones. El colofón que 
aparece en el fol. 185v indica que fue escrito en Lisboa en el mes de 
kislev de 1483. 
La masora cita en numerosas ocasiones varios códices modelo. Ya 
señalaba Ginsburg que citaba conjuntamente el Codex Hillelí con el 
Zambuki ^^ . En seis ocasiones se hace referencia a más de un codice 
modelo en una misma variante: en Deut 30,7 se cita conjuntamente el 
Hillelí, el Zambuki y el Mûggah. 
En total aparecen 108 casos en el Pentateuco que hacen referencia 
a códices modelo, distribuidos en los cinco libros bíblicos que lo 
componen. El estilo de las notas es similar a las del códice M2: son 
escuetas pero sin llegar al extremo del MI o del Or 2201. Es decir, 
presenta similitudes con otros códices de la misma época. El Codex 
Mûggah se cita en 28 ocasiones, el Hillelí ^n 33 y el Zambuki en 55. 
La mayoría de las variantes son de carácter vocálico (75), seguidas 
por las que se ocupan de la acentuación (20) y de escritura plena o 
defectiva (3). Hay diez casos que se refieren a otros temas o en los 
que no se especifica claramente a qué se alude en la variante. 
Solamente se registran tres notas que aparecen también en otros 
códices: los pasajes de Ex 30,14, con referencia a la palabra iiD, 
Num 10,10 acerca de o^vyiO Y Num 34,11 sobre ÍÍI.^D. En el primer 
caso, la información coincide con la ofrecida en la masora del manus-
crito G-II-8 acerca del Hillelí, aunque omite el detalle de la acen-
tuación, siendo más escueta. En el segundo caso, la información es la 
misma, tanto aquí como en M2. Pero hay que señalar que el texto del 
manuscrito Or 2626-28 era pleno en primera mano. Es decir, ha sido 
coiTegido para hacerlo coincidir con la masora. Lonzano anota en el 
Úr Torah: «en el Hillelí es pleno, pero en los códices correctos de 
CH. D. GINSBURG, Introduction..., pág. 433, n. 1. 
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Sefarad el texto es defectivo». Sin embargo, los manuscritos españo-
les que aquí se tratan son mayoritariamente de texto pleno. 
Entre todos los casos que se refieren a puntuación, solamente cua-
tro aluden al rafeh o dages. Son Gen 45,10, Lev 13,2, Deut 12,11 y 
34,4. Los dos primeros aluden al Codex Zambuki, el tercero al Hillelí 
y el cuarto a ambos. En el caso de Lev, acerca de la palabra ÍHN dice 
la nota que en el Zambuki ha sido borrado el rafeh para poner un 
dages'. ludi nota del pasaje de Deut 12,11 es más extensa. Acerca de la 
palabra n í n señala que es con rafeh, y que hay otro caso de forma 
similar, la palabra ^^f\m de Is 22,10, y que en el Hil-lelí es también 
así. Norzi tiene una nota acerca de este caso: «en los códices 
correctos el dalet lleva dages (...) pero en los textos manuscritos de 
Sefarad he visto en sus márgenes que en el Hillelí el dalet es con 
rafeh. También en el Miklol (...) se dice citando a Yaqob ben Eleazar 
que en el Sefer Hil-lelí que estaba en Toledo el dalet ^s con rafeh». 
El texto de los demás manuscritos españoles que tratamos aquí coin-
ciden con estas noticias y puntúan con rafeh. 
Encontramos cuatro casos en los que el texto del manuscrito ha 
sido corregido, dos haciendo referencia al Codex Mûggah, Gen 42,8 
y Num 10,10 y dos al Hil-lelí, Lev 7,7 y Num 11,32. Acerca de la 
palabra iniDn de Gen 42,8 dice su nota que, según el Míiggah, es 
palabra única y escrita defectiva, pero que una masora exacta 
especifica que hay un caso defectivo y uno pleno (lob 2,12). El texto 
del manuscrito es actualmente defectivo, pero en primera mano era 
pleno, innon. Los textos de L, Or 4445, Ml, M2 y Or 2201 son 
defectivos. La masora de Or 4445 especifica: «caso único pero N!71 
ìnnon (Job 2,12) es pleno». La masora de MI dice: «son dos casos, 
uno defectivo y uno pleno» y da también el siman de lob 2,12 para el 
pleno. Por otra parte, la masora de M2 anota simplemente: «dos ca-
sos, uno es defectivo». El segundo caso que cita al Mûggah, Num 
10,10, ya está comentado más arriba. 
En Lev 7,7 se cita al Hil-lelí en la masora de riKuriD indicando que 
el têt vocalizaba con qames y ha sido coiTegido. Lo mismo ocurre en 
el manuscrito, que tenía qames en primera mano. Sin embargo, el 
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resto de los códices españoles, así como L, vocalizan con qames. En 
el segundo caso, Num 11,32 acerca de la palabra il7\yn, se indica que 
en el Hillelí es pleno, vi^ wn. MI da como qerë la lectura plena; 
también todos los demás manuscritos tienen el texto defectivo, 
incluso L y Or 4445. 
Hay cinco pasajes bíblicos en los que se repite la noticia aunque 
afecte a distintas palabras. Se trata de Gen 49,8, Ex 14,28, Lev 16,8, 
Num 24,5 y Deut 31,28. En realidad, deberían ser seis los pasajes 
(falta la nota en Gen 1,1), ya que se refiere a las palabras que deben 
escribirse a principio de página en la Torah. Dice la masora de todos 
ellos: «en el Mûggah va a principio de página y su síman es lD\y ñ>i». 
Este síman está formado por las letras iniciales de estas palabras que 
deben estar al principio de la página: n^v^Nin (Gen 1,1), 'ni')'n'> (Gen 
49,8), o^Nin (Ex 14,28), iiD\y (Deut 12,28), H^¿ID (Deut 23,24) y 
HT^ VNl (Deut 31,28) ^^  Norzi anota la misma información en el pa-
saje de Génesis 49,8 y en el de Levítico añade que las biblias de 
Roma sustituyen el pasaje de Levítico por Deut 12,28, y que en los 
códices de Sefarad se escribe a principio de página. Lonzano también 
corrobora esta afirmación en Lev 16,8. En el pasaje de Números, 
Norzi añade que también el Baal ha-Tûrîm ^^  dice que estas palabras 
deben escribirse en esta forma. De los manuscritos aquí tratados, so-
lamente MI da esta noticia en el pasaje de Deut 12,28 y G-II-8 en 
Gen 49,8, Deut 31,28 y 23,24, pero en ninguno de estos casos se 
alude a los códices modelo. 
En Gen 49,11, acerca de la palabra üiD dice la masora que es un 
caso único y que en el Mûggah vocaliza con segoL Norzi afirma que 
en la mayoría de los códices vocaliza con segôl, pero que el autor del 
"^  Existe una segunda recensión de estas palabras que sustituye movy por '>w (Lev 
16,8) y niiiD por DD (Num 24,5). Véase Ch. D. GlNSBURG, The Massomh..., IV, pág. 
472. Acerca de este fenómeno en el ms. G-II-8 véase M.^  J. DE AzcÁRRAGA, «El 
manuscrito G-II-8 de El Escorial: estudio interno», en El Manuscrito Hebreo Bíblico 
G-II-8 de la Bilioteca de San Lorenzo de El Escorial (Madrid 2000) págs. 109-110. 
"^  Jacob ben Aser (12707-1340), autor del 'Arba'a Turím, obra que trata las leyes 
referentes tanto al individuo como a la comunidad. Véase Encyclopaedia Judaica, vol. 
IX (1971) cols. 214-216, sub voce Jacob ben Asher. 
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Úr Torah dice que debe ser con seré. Efectivamente, en este pasaje 
Lonzano defiende la vocalización con seré y así vocalizan todos los 
manuscritos. También se refiere al mismo asunto el caso de Ex 20,19, 
respecto a la palabra i |7 . La nota afirma que en el Muggah es con 
seré. Sin embargo, tanto Norzi como Lonzano opinan que debe llevar 
segol. El primero cita también que el autor del Liwyat Hen ^^ dice 
que la palabra debe llevar maqqef y segol y así es en los demás 
manuscritos. 
En Ex 29,43 la masora de la palabra Vlp'^^ dice que se escribe una 
sola vez con patah pero que el Muggah lo escribe con games. Norzi 
señala precisamente lo contrario, que en algunos códices sefardíes 
lleva games y que su masora anota que es caso único con games. 
También Lonzano coincide con Norzi en la información. El resto de 
los códices, L, G-II-8, MI y Or 2201 tienen patah, excepto M2 que 
vocaliza con qames. En este caso, solamente este manuscrito coincide 
con la información acerca de los códices de Sefarad. 
En Num 5,28 se señala al margen que la palabra nviw vocaliza en 
el Hil'lelí ignãl que en este manuscrito. Sin embargo, L y el resto de los 
códices españoles que aquí se mencionan vocalizan el res con s^ewd 
solamente. Norzi escribe acerca de esta palabra: «en el Sorasim, raíz 
Vit, el res solo lleva sewa\ En un texto manuscrito está escrito al 
margen: 'en el codex Jericó aparece nv*iT3l con hatef games en el 
res\ También en el libro Rab Pealim, en la forma nifal de los 
verbos fuertes, está escrito que en algunos códices vit nvit^i nnpDi 
se puntúa con hatef games. Y así lo he visto yo también en algunos 
códices de Sefarad y en una edición antigua y así también lo escribió 
el autor del Úr Torah». Es decir, la lectura de Or 2626-28 queda 
avalada tanto por Norzi como por Lonzano. 
La masora de ont?>t7>b en Num 1,22 anota que el segundo lamed 
está prolongado por encima de los demás lamed en el Muggah. Norzi 
señala que en los códices de Sefarad, el segundo lamed no se diferen-
cia de los demás lamed de la Tora y añade que Lonzano se extiende 
Immanuel ben Yequtiel de Beneviento, Liwyat Hen (Mantua 1557). 
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en este comentario. En el Úr Torah escribe Lonzano: «cambió el 
editor la forma de este lamed haciéndolo alargado y remarcando la 
parte superior, y escribió que así debe ser, pero erró, pues no se trata 
del segundo lamed de orù'x'^x es decir, el tercero de ovb'ù'ù, sino 
del segundo lamed de ont7>l7>b que es el primero de urt^'ùy (...) y en 
el Hü'lelí y en los códices de Sefarad no hay mención alguna acerca 
de ésto; sólo en uno de los más famosos he encontrado escrito al 
margen: así es en el Müggah, OTil7>b>b y dice la masora que según la 
tradición de los orientales es más alargado que los demás... y se 
sobreentiende que los occidentales discrepan y opinan que este lamed 
es igual que los demás...» ^\ En los códices que aquí se estudian el 
lamed es igual al resto y no hay noticia alguna al respecto. 
Deut 7,13 se refiere a la acentuación de la palabra -^iw. Según la 
masora, el Mûggah no tiene maqqef, sino mèhuppak. Tanto Norzi co-
mo Lonzano apoyan la lectura con maqqef, y así son también el resto 
de los códices: L, Or 4445, Ml, M2 y Or 2201, cuya masora señala: 
«un solo caso con este acento». No es así G-II-8, que acentúa con 
mèhuppak. La masora de MI, que es de una segunda mano, coincide 
con la de Or 2201 al decir que aparece una sóla vez con maqqef. 
Ya hemos visto anteriormente casos en los que se cita en la misma 
noticia más de un códice modelo. En el manuscrito Or 2626-28 hay 
varios casos en los que se alude al Hil-lelí junto al Zambuki. Por 
ejemplo, en Gen 46,29 acerca de la palabra '^v^^^^ dice su masora: «en 
el Hil-lelí y el Zambuki puntúa con s^èwd en el 'alef». Norzi corro-
bora esta puntuación al afirmar que, según el Miklol, el 'alef sola-
mente lleva sèwa\ Los demás manuscritos puntúan de la misma for-
ma, excepto M2, que carece de vocal en el 'alef 
El caso de Ex 21,37 se refiere a una diferencia entre Ben Aser (en 
adelante BA) y Ben Naftalí (en adelante BN). Sobre la palabra "2)}^ se 
dice en su masora que hay diferencia entre BA, que puntúa "íiip, 
y BN, que puntúa 2Ú'>, y que así es en el Hil-lelí y en el Zambuki. 
'^ M."* T. ORTEGA MONASTERIO, Texto Hebreo Bíblico de Sefarad en el 'Òr Torah 
de Menahem de Lonzano (Madrid 1980) págs. 48-49. 
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Todos los manuscritos españoles que tratamos, así como L y Or 
4445, tienen la lectura de BA. 
En Num 3,27 también se alude a dos de los códices modelo. En la 
palabra >bNn^n la masora dice: «en el Hillelí y en el Zambuki está 
corregido y puntúa el ayin con patah». Norzi y Lonzano afirman que 
debe llevar solamente games y que es hatef porque el zayin lleva 
dages. Coinciden con esta noticia las lecturas de L, Or 4445, G-II-8, 
MÍ, M2 y Or 2201. 
Finalmente, el pasaje antes aludido de Deut 34,4 ^^  se refiere tam-
bién a los mismos códices modelo. 
Haciendo referencia al Hillelí hay tres casos que afectan a la vo-
calización con patah o games. Son Gen 8,21, 41,50 y Lev 17,3. En el 
primero de ellos, acerca de ni^i dice su masora que en el Hillelí es 
con patah. Norzi afirma que debe vocalizar con games, pero que ha 
visto en el margen de un manuscrito que en el Hillelí es con patah. 
Lonzano corrobora esta afirmación. Tanto L y Or 4445 como los 
manuscritos españoles vocalizan con games. 
Gen 41,50 alude a una diferencia entre BA y BN. Acerca de 7^ > dice 
la nota que BN escribe 7b> mientras que BA lo escribe con patah; su 
masora dice que es dos veces con games y que también es así en el 
Hillelí. Norzi escribe: «en todos los códices de Sefarad el lamed es 
con games y la masora dice: una sola vez con games. Pero es difícil 
admitirlo porque, según BA, es con patah. El Rab ha-Pe alím dice: 
BA es con patah y BN con games. Pero he encontrado otra masora 
que dice: dos veces con games» ^^. En este caso, L, Or 4445 y M2 
conciden en vocalizar con patah; pero MI y Or 2201 vocalizan con 
games. Una vez más, los dos códices españoles más antiguos coinci-
den entre sí, al mismo tiempo que con la opinión de Norzi, aunque 
discrepando de la lectura de BA. 
' Vid. supra. 
^^ El otro caso es lob 5,7. 
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El caso de Lev 17,3 se refiere a la palabra \:)nw\ cuya masora 
anota que se escribe una sóla vez y con games, pero que en el Hillelí 
es con patah. Lonzano afirma que en la mayoría de los códices de 
Sefarad es con patah. Sin embargo, por lo que se refiere a los 
demás manuscritos que aquí se estudian, MI y Or 2201 vocalizan con 
patah, mientras que M2 lo hace con games. Su masora dice: «es caso 
único y tiene games». L y Or 4445 lo escriben también con patah. 
Además de los casos que ya hemos visto referidos al Codex Zam-
buki, hay otros dos que aluden al hatef: Gen 9,14 y Ex 15,2. En 
el primero de los casos, acerca de la palabra "^ pj^ ^ dice su masora: 
«en el Zambuki p^j.JJ^ »- Norzi tiene una larga explicación acerca de 
esta palabra. Dice: «en los códices de Sefarad y en el Hillelí el nûn 
[primero] es con sewa ' solamente, pero en el Zambuki lleva sewa ' y 
patah y así está escrito en el 'Or Torah. Yo creo que es una variante 
que hay en los códices respecto a palabras que tienen dos letras 
similares, como ya escribiré en la parasa "p 7Î?, acerca del versículo 
*j>DnnD DDiiNi [Gen 12,3]. Allí se verá. Y escribió Rabí David Qimhi 
que es un verbo daguesado y aligerado de forma inusual». Lonzano 
afirma igualmente que tanto en los códices de Sefarad como en el 
Hillelít\ nûn lleva solamente sewa\ Tanto los manuscritos españoles 
como L y Or 4445 coinciden con esta vocalización. 
El segundo caso. Ex 15,2, en la palabra nv la nota dice que en el 
Zambuki es n^. También en este caso Norzi dice al respecto: «el 
ayín lleva games hatef por causa del dages del zayín para mostrar la 
falta de la segunda radical...», y añade a continuación otros ejemplos. 
Sin embargo, Lonzano afirma que el ayín debe llevar games sola-
mente. El texto falta en MI, pero el resto de los manuscritos vocali-
zan el ayín con games. 
Or 2201 34 
Este manuscrito que se conserva en la British Library consta de 
368 folios y contiene toda la Biblia Hebrea. Está escrito en letra 
"^^  Para una descripción detallada del ms. véase Ch. D. Ginsburg, Introduction.. 
págs. 667 ss. 
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cuadrada sefardí a tres columnas y la masora ocupa los espacios in-
tercolumnares y los márgenes superior e inferior, en la forma acos-
tumbrada. Según el colofón que aparece en el fol. 184r, está fechado 
en Toledo en 1246; por lo tanto, se trata del más antiguo de los que 
nos ocupamos aquí. 
En los márgenes de este manuscrito apenas aparecen referencias a 
códices modelo. Solamente he podido encontrar cuatro, dos en el 
libro de Génesis, una en Números y una cuarta en Deuteronomio, 
todas ellas citando al Codex Hü-lelí. Es decir, las notas que aparecen 
en este códice presentan similitudes con las del MI en cuanto a can-
tidad y apariencia, ya que también son muy escuetas. 
Los dos casos de Génesis y el de Números se refieren a variantes 
vocálicas. En Gen 5,5, acerca de la palabra >n dice su masora que en 
el Hil'lelí lleva patah. Esta lectura coincide con la de G-II-8, MI, M2 
y Or 2626-28, por lo que Or 2201 queda solo en su vocalización. En 
Gen 42,16 se refiere a la palabra nPNn. Afirma su nota que el 
Hil'lelí vocsãiza. con s e gol. 
Los manuscritos españoles vocalizan igualmente con seré, excepto 
G-II-8, que lo hace con segol, mientras que la masora de MI dice que 
es un caso único. El caso de Núm 34,11 aparecía ya en el manucrito 
Or 2626-28 ^^ , coincidiendo en la noticia que allí tenía. 
En Deut 31,1 se afirma que en el Hü-lelí no existe parasta. Este 
caso está atestiguado en Norzi, quien afirma que debe hahor parasâ 
abierta y, de hecho, la tienen todos los manuscritos aquí estudiados, 
así como L y Or 4445. 
A partir del estudio realizado en estos cinco manuscritos españoles, 
se pueden deducir las siguientes conclusiones: 
- Los códices españoles aquí estudiados citan en sus masoras del 
Pentateuco lecturas de los códices modelo, aunque solamente refirién-
dose al Hü-lelí, al Zambuki y al Mílggah, además de otros anónimos. 
Véase pág. 366. 
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- Los manuscritos Or 2201, MI, M2 y, en general, el Or 2626-28 
dan las noticias de forma mucho más escueta que el G-II-8. Podría 
decirse que lo hacen con estilo masorético. 
- Existen repetidamente varias coincidencias entre los dos manus-
critos españoles más antiguos, MI y Or 2201, frente a los demás. En-
tre ellas se pueden citar: 
- En los códices MI y Or 2201, las noticias que hacen referen-
cia a los códices modelo son siempre de segunda mano. En menor 
medida en el M2, y nunca en el G-II-8 ni en el Or 2626-28. 
- En cuatro ocasiones, estos manuscritos, M2 y G-n-8, comparten 
la misma lectura frente a todos los demás (Gen 41,50, Ex 37,24, Lev 
17, 3 y Deut 3,16). 
- El códice M2 registra el mayor índice de discrepancias con los 
códices españoles, quedando solo frente a los demás textos en seis 
ocasiones (Gen 18,17; 46,29; Ex 29,43; 36,7; Lev 26,39 y Deut 
32,5). En otra ocasión. Lev 17,3, comparte su texto con Or 2626-28 
frente a los demás. 
- El códice MI queda solo frente al resto de manuscritos en una 
sola ocasión, Num 10,10. El códice G-II-8 queda solo frente al resto 
en dos ocasiones. Gen 42,16 y Num 34,28. 
- Las noticias afectan generalmente a grafías plenas o defectivas y a 
puntuaciones. Muy escasas son las referentes a otro tipo de variantes. 
- A veces, el texto del manuscrito ha sido corregido para hacerlo 
coincidir con la información que aparece en su MP. 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)
http://sefarad.revistas.csic.es
Sef 65:2 (2005) 
G-II-8 
Mûggah 
Gen 4,13* 
Gen 4,25 
Gen 49,22 
Ex 37,24* 
Ex 39,4 
Num 21,24* 
LOS CODICES MODELO Y LOS MANUSCRITOS HEBREOS.. 
LISTA DE PASAJES 
375 
H^^ü r^iD ^nym '^ùV2^ ion H^m o^pniD onDo \j'> MP 
i n i !b)D i> n>î7V ñiODi 3D 
n\y r^iD D>üi fi\y n>iD i£3t?3 p i i MP 
nnD nbn>n Í IÜDII mmn IÛPI Î ^np n>î7D3i n^bbni MP 
(Os 10,12) piii nnvi Kl*) iv iiû P P N I nniv^N 
1>DP Ninvy >û!7 jiD iDD n>iD òv2 MP 
'>D\y t?N >1D3 MP 
x^ >nD\yK n>iD nn^ " IDDÌI ò p i Ì ^ ^HIVÎ^K n>iD I D D I 
Dp i D i J1£) Î7D n^ i^ V nit7D1 JlDl MP 
Hil-lelí 
Gen 4,23 n^iNn 
Gen 11,29 nu^ N ow 
Gen 18,17* nt^im 
>t?!7n3 p i t7i:^ tJi DDwn nipD wn MP 
n^ 5<. o v/. >t7bni MP 
riD í<i\yi n^Drn *npD >t7bnn ^piDn p MP 
Gen 49,22* niD nt^iDn ñiODH n>iDn IDOH ^Dp n>bDii n>t7Í7ni MP 
(Os 10,12) piií nivi Hi> IV iiû VD>Ni nnD\yN 
Ex 30,14* 13^ p.D t^?t?ni MP 
Zambuki 
Gen 4,17 
Gen 9,6 
Gen 12,15 
Gen 16,11 
n p 
o b p 
P^r)>i 
13 
nii i n p >riD >pU3n MP 
n:ái D!7;¿3 >pi33T DD11 MP 
P^ n*>ì N n^ 7D >pìioì of n i MP 
-^ puDO \yn p MP 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)
http://sefarad.revistas.csic.es
376 M/ TERESA ORTEGA MONASTERIO Sef 65:2 (2005) 
Gen 18,17* nvDm 
Gen 23,4 i ^p 
Num 10,36 ijow 
Num 11,1* o>D;)NnDD 
riD H2V2 nt^D^n n p 3 ^t^^nni >piaDn p MP 
ni¿3 <iipn ^puDn MP 
-^üw ^p i i j n MP 
riû û r a D>D^ H^n)3D >íiD*Tpn >D bvi "^pii^n MP 
Anónimos 
Gen 4,13* Umü bD >nD >n>iD iDt?3i i o n NV^ DD o^p^iiD onût? \y> MP 
1n3 IbD fi> n^ Í7V Í1PD1 
Gen 25,6* o^ \y>t7>ûr) omb>Dn ^nnD\yN ^p^nxD onDon ni:?v ri>il:?D Hüm MP 
in>bN Ni>\y i>) ']pm KÍ^Í i n ^ i v dn 
Gen 31,26* nnvi^ D nmv^D Ñ v MP 
Deut 21,10* 7>3>N i>t?Di IV !bD f^ a^N ^p»nD o>nûoi n>nnD\i^ N MP 
(Deut 20,1) Hüip nDnt7Db Ni¿n >D ón 2 n t^^ v 
V-n 
M I 
Mûggah 
Lev 4,31* 3^n 
Lev 13,59* iç^^n 753 
Lev 14,49* 2\H^ 
Lev 26,39* ODn>N 
Deut 3,16* (r)-TV 
(p m 7>)1) 
Deut 22,19 t^^ D 
Deut 28,1* viD\y 
Deut 32,5* N> 
1^0 vn:nD n>imi MP 
n:^ iD MP 
!7D 3ÌW) n>iDi MP 
n:^ i)o MP 
IVI n>im MP 
f^ PD n>iD3 MP 
ón VD\y n>iDi MP 
ÌÓ n>iD:iì MP 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)
http://sefarad.revistas.csic.es
Sef 65:2 (2005) 
Hillelí 
Deut 32,24* 
M2 
Mûggah 
Gen 4,4* 
Gen 4,16 
Gen 17,19 
Ex 36,7* 
Lev 26,36 
Num 1,20 
Num 3,19 
Num 7,3 
Num 10,10* 
Num 11,17 
Num 22,33 
Num 32,17 
Num 34,28* 
Deut 16,14 
Deut 28,43 
Deut 32,5 
LOS CÓDICES MODELO Y LOS MANUSCRITOS HEBREOS... 
riDnn )m 
^nã^nDi 
-TÌ3 
7n\yN 
n5Nt7)3ni 
t7ip 
ÍD3 
p i i n iDiín 
>DDt? O n n p 
OD\y-rn 
cjriK 
nniKì 
DDNnq ON 
t^KDTD 
>1í:^ r)i 
73ipa 
Ni? 
^^1 r)> !^:?n3i 
IbxD Dl n>i)3 ÒV2 n>nr) VDI I u m Inni ñ 
Î7D r):\i)o Û3 
v*>ni mu V2 
n>iD 0^3 v>i"i 
mm2 !bD ñ 
r):^ ')D ô i ún 
r):^ iD ò u i 
riD n:^ iD bv2 
vn mm V2 
mm V2 
mm V2 "PÍO 
nym I D Ü 3 wnn t7i>oi H2^2^ p >nDi íb 
n>iD t?3 nnvyn Knn ^ÛDÎ n i n nbDi b 
v u i n)iD Ü3 
n>iD ôn 
mm ÙV mi 
377 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
Or 2626-28 
Mûggah 
Gen 42,8* 
Gen 49,8* 
ìDiDn Í7D Ñ1 On H mm n-noDi on !i? mmi MP 
( p m o ) (lob 2,12) 
-JMV lDvy n^n ^ D1 ^ in 'Knn n>ìDi MP 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)
http://sefarad.revistas.csic.es
378 M." TERESA ORTEGA MONASTERIO 
Gen 49,11* 
Ex 14,28* 
Ex 15,20 
Ex 20,19 
Ex 25,39 
Ex 29,43* 
Lev 11,19 
Lev 15,22 
Lev 16,8* 
Lev 21,8 
Lev 23,17 
Num 1,22* 
Num 10,10* (pm 
Num 13,30 
Num 24,5* 
Num 36,9 
Deut 2,8 
Deut 4,26 
Deut 7,13* 
Deut 9,14 
Deut 10,13 
Deut 18,1 
Deut 19,14 
Deut 27,8 
Deut 30,7 
Deut 31,28* 
Ü3D 
o>Nin 
w^^l 
131 
n3D 
^Jp^l 
nD^Dìin 
t?31 
>DW 
^îivyipi 
o>èv> 
OnÎ7)t7>t7 
^\y) ODWin 
t'Díl 
ìnu-DD 
npDt? 
Ì5? 
"^rii^vn 
-i>\y 
n^VíS) 
iñv"? 
mn> 
t^ n^n 
y^ì<. 
T\H 
rTT>VH1 
5^/65:2 (2005) 
t?1>P3 n>1D31 Î7 MP 
iD\y nVi D t^?-) c^in Nia n:^iD3 MP 
iÑ^rii mm2 MP 
137 n>ÌD3 MP 
Dp n>1D3 MP 
Dp 51D31 m b MP 
Dpi n o o n n n^iDi MP 
o!:?na t^ bn n>ìD3 MP 
iDvy n ' ñ D>üi <ìin Ñni n:iiD3 MP 
Kt7W Nt?3 n>1Da MP 
o>r)V) n>iD MP 
7DÎ7 bDD N*T>>D ID^ n>ÍD3 MP 
ón n>iD3 MP 
riD 1pD it7D pn-)! n>iD3 MP 
ib\y r)>a D>üi ^ in Nía D^IÍDI MP 
n ^ Ñ\yDi t^i^on i*i>3 n>iDi M P 
3_ n>iD3 n>nD\yN M P 
vbii ' von íD iD i M P 
i^w n>iD3 M P 
nu^ VíS) n>iDn MP 
nDV>t7 n>1D3 MP 
"•nin> n>iD3 M P 
riD r)'>>')r2i MP 
-ji?^ n>iD3 MP 
1>1ND3 n>iD3i nís >pnDni >t7Í7n3 MP 
^bv n n D>UI ^ in Ñnn n^iDi MP 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)
http://sefarad.revistas.csic.es
Sef 65:2 (2005) 
Hil-lelí 
Gen 6,3 
Gen 8,21* 
Gen 9,6 
Gen 10,17 
Gen 33,20 
Gen 41,50* 
Gen 46,29* 
Gen 47,30 
Ex 15,16 
Ex 21,37* 
Ex 26,19 
Ex 30,14* 
Lev 4,17 
Lev 5,21 
Lev 7,7* (pm \9 
Lev 17,3* 
Lev 26,25 
Lev 26,36 
Lev 26,36 
Num 3,27* 
Num 5,28 
Num 5,30 
Num 11,32* (pi 
Num 16,35 
LOS CÓDIC 
o3\yn 
n i n 
lA^^ 
^D^pn 
"Nip'>i 
i^> 
'^v^'>') 
n\yví< 
?^^í? 
-2fv 
o>nN 
Í 3 ^ 
'')p-fii$ 
TilOWi}2 
?) nN\?nD 
unw^ 
^rwòm 
OD3 
>nNam 
"^"iJHn^ir} 
nv ip i 
vm 
m >t7) P\yn 
ÜN. 
:ES MODELO Y LOS MANUSCRITOS HEBREOS... 
f\ù2 >bt?n3 
n i i i '>b!7ni 
-j^ gvy^  '>b!7na 
Dp >î:7l7n3i Î7 
-Nip^i ^bî^nn 
>D Dp á n>bv nPDi riD ¿ K p òp i^^ D3 p 
Dp t^?!:?»!!! (lob 5,7) oiN 
ND Ni\yi 1pí ^ p u ^ m >t7t?n3 
p >bi7n3i pvn Nivy3 i 
fi>pp >í7t7n3 
'>t?br)3 p i ñ í^i^  T1D3 p -3p^> i\yí< p rT>t?v >^'>t7D 
>pnDni 
ot?n3 o^ñN >t7bn3 
>i::í3 p D >t?t7n3 
'>^D0 fiN. ^t^t^ni 
'p^ -ñmvyy^ ^t?!:^!! 
11AD1 Dp n>n >!7bna 
riD '>b!pr)3i ^ 
>nn!:7vyi '>t?t7ni 
l iüp p n >t?t?ni 
^riNim >bt?n3 
fiDa pvn ipn3i ii>D PDni '>bt7ni 
>bt?nn ipD iD 
v m i 'bt^na 
i>b\yr) >bbr)3 
fiN ^ p n ^ m ^t^bni 
379 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
MP 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)
http://sefarad.revistas.csic.es
380 M." TERESA ORTEGA MONASTERIO Sef 65:2 (2005) 
Num 31,26 
Num 34,11* 
Deut 3,4 
Deut3,13 
Deut 5,26 
Deut 12,11* 
Deut 23,3 
Deut 30,7 
yyi< 
KiP 
^W 
^30 
vpv) 
n in 
N5> 
riN 
Deut 34,4* 7>}>v5 
Vìì< ID >t?t7nn MP 
fi^j5 >t7í?r)i MP 
t7àn^t7^n3 MP 
î:?àD^^t7ni MP 
>pì33nì >t?t?n3 7D MP 
>t7t7ni p i (Is 22,10) o>nnn i:bifìni i^p\yDì òn MP 
>vt7D -Ni>>t7t?na MP 
-ynNDi r)>iDm ni^ >pi33m ^bt^ni MP 
on >pinDni mi i>PV3 ^t^t^ni MP 
Zambuki 
Gen 4,17 
Gen 9,14* 
Gen 42,2 
Gen 42,21 
Gen 43,10 
Gen 43,21 
Gen 45,3 
Gen 45,10 
Gen 46,29* 
Gen 49,10 
Gen 50,11 
Ex 4,18 
Ex 7,12 
Ex 10,8 
Ex 10,26 
^.P 
\Wi 
iD;)nnn3 
0>D^Û 
nnriDDi 
nvn 
fi>>ni 
1U^<>1 
nnp> 
b3Kn 
^?^i<. 
i3>t?vyn 
av/i>i 
npD 
ñ^> ^pnDT3 MP 
yiV3 l3Dn MP 
m npi >pi33n MP 
I33^nnn3 1i )ni !b MP 
D^ DVÕ Û^O MP 
nnriD^i, Ù D O MP 
l ìvn ^pi^DO MP 
m>i >bn > p n ) n nnDvyni i MP 
ND Ni\y3 1pD ^pi3Dni ^bt^ nn MP 
Dp ÚDUI b MP 
t^l^ül >pUDO MP 
ñ? ,^i< >pnDn MP 
TD^n mi '>p^1'^\'2'^ brò i MP 
òp >pi33n MP 
Dp np3 ñDO MP 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)
http://sefarad.revistas.csic.es
¿yi cKCcdt Ccdu 
jj/M CKCidc ã t CGix 
¿IM CKCid; utiñCíi 
JPM cucidt cKC<ci zaKic, 
J]A[ CKCldc cKcit 
jPM CKCidt CukatLX cdg 
¿Yi CKCidc U(^i;a dg 
jp\[ CUÍ;Í;<. CCKCÇ cctt ccudl utXcl CGU 
J]A[ CKCl lUQ ÓQ 
¿]/S[ C, ICKCl Caud ULG Ui^ r^ U tCi^ 
j]A[ cL CKCidc >5u 
JPM CKCldc cKr^ Q 
JPM Cl CKCldt C5ÍU 
j]A[ cl CKCidc cais^LCu 
JP\[ CKCldc Iti CX.Í 
JP^[ CKCidt GGL cdg 
jp\[ cKCLdc ÛU cdg 
jp\[ CKCl a c t C?;L< 
cI]A[ CKCLdc CLCL CKL<. 
jp\[ UÍÍCÍ; CKCidt CGU 
JPM CKCidc CAu CÛCCÎ; i d t a ^ 
i^uQ cû<i£; l auu KIUQ cudca CRLC 
JPM CiCCLdc a à l CKL4 ici M l ¿;aKiL (9'Ç3 xg) 
iciccidc 
ccdu 
ÛL 
uádcu 
c> c^¿;ci 
cKCÎL 
CÜi^atii 
iCr^^Q 
MU(\C,(, 
lÜQ 
nuL 
•Úil 
IkãQ 
liku, 
IKQ 
lÜL 
GGL 
ÛU 
ILÉL 
ILÉL 
U>í^ ^ (oí) 
CKU 
8í'l7l l un^ 
6'|7l uiiiM 
6 r i l ^HM 
gl ' IT uinM 
9e'0I ^ " M 
ei 'S íutiM 
erçuin^ 
A3'£ ^HM 
Qt9Z A91 
*r£T A91 
6'8 Asq 
ç'ç Asq 
ÓT't'Asq 
Zl 'e A9q 
SZ'Ot' ^H 
t r Ae ^H 
Zt^í ^3 
t^e^e ^3 
6'£e >^ 3 
' CT'ó^^S 
£r63^3 
MI C6Z ^3 
dPM 
d H 
dlAI 
ise 
G¿;c<c í^ ¿;4L! e l KrAL ctCC- Cl CGU 4¿CC ICl ZU.C,C,<. _UÍC_ 
CKCl í tu Í^ U 
cL CKCl ICÍ; ict ; 
-soaHaaH SOIIHOSONVPNI SOI À oíaaoN saoiaoo soa 
L£'\Z ^a 
*rçT ^3 
ei'ei ^3 
(çoor) z-^9ps 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)
http://sefarad.revistas.csic.es
jp\[ zu.c;c,i, C¿;K Gtm 
¿M cu¿;^4GCtu 
¿n cu¿;¿;caa£; 
dp\[ cu¿;¿;cGuu 
JFl-UH 
j]A[ CUÍ;¿;C CÍ^ CCCL tcr^ lacccdt LG 
Jp\[ ZUC^ laCCLdc ÜU, ICaUU CC(KLd 
JPM ? 4Cl CKCl 
jl^[ ciccidc ar^áu Cu<i¿; 
J1A[ CKCi ààiu ca<K 
JP\[ CL CKCldt ICUcQ 
jjAl cL CUÍ;Í;C icKCidc 
J]A[ CKCtdc KU<CC CGU 
d[]A[ CKCidc ¿;fCCl CGU 
j]A[ CKCcdc inta 
cIP\[ a c c i ^L GU 
dP\[ CKCldc iRfCrACl 
dpM CKCldc IcãKl GU 
dP\[ C4ccidc Cçk£ui 
JPM cu¿;¿;c iCKcidt ihiu 
Ci^tCd 
KU 
UGKU 
Q(^(kU 
àrÀcu 
ICUcQ 
à'ú^ 
KUcCl 
t,m 
iMa 
KL 
lkcCir\ci 
ïiâKl 
Ccktui 
KU 
fn ïî^^a 
A'oe lîi^a 
QtVZ inoQ 
çr9î m^a 
ST'ÇT insQ 
n ' Q i t i ^ a 
93'Ç lï^^a 
r9e ^"N 
9e'93 uinjM 
ÇetZ u^njsi 
9tZZ ^ ^ N 
9 t Z uiT^N 
T3'03 ^i^N 
c'¿T ^njs[ 
çe '9I mnjsi 
(ÇOOZ) Z^ÇÇ/^ S" 0IH31SVN0IAI VD31H0 VSH^Hl .n 38e 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc)
http://sefarad.revistas.csic.es
5^/65:2 (2005) LOS CÓDICES MODELO Y LOS MANUSCRITOS HEBREOS... 3 8 3 
RESUMEN 
La importancia de los manuscritos hebreos bíblicos conservados en bibliotecas 
españolas es bien conocida. Algunos de ellos, por ejemplo, han sido utilizados en la 
composición de famosas biblias, tales como la Políglota Complutense o la Biblia 
Regia. 
A pesar de la aparente similitud de la masora de los manuscritos españoles más 
significativos, el estilo y la información que proporcionan muestran algunas diferen-
cias. En este artículo he seleccionado algunos manuscritos españoles relevantes y he 
analizado las notas que aparecen en las masoras del Pentateuco acerca de estos códi-
ces modelo. 
PALABRAS CLAVE: Masora, manuscritos hebreos bíblicos españoles, códices modelo. 
SUMMARY 
The importance of Biblical Hebrew manuscripts preserved in Spanish libraries is 
well known. Some of them, for example, were used in the edition of celebrated 
Polyglote Bibles, such as the Complutensian or Antwerp Bible. 
Despite the apparent similarity of the Masorah of most significant Spanish 
manuscripts, the style and the information they provide show some differences. In 
the present article I have selected some important Spanish manuscripts, and studied 
the notes in the Masorah of the Pentateuch referring to the so-called Model Codices. 
KEYWORDS: Masorah, Biblical Hebrew Spanish manuscripts. Model Codices. 
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